ESSAY i

Welten des Kapitalismus Il:

Globalisierung und Loyalitat: Wer sind ,Wir“?

Globalisierung bedeutet zunehmende Mobilitat. Klassische Wachstumstheorien behaupten, dass jede Beschrankung von Faktormobili-

tat zu Marktfehlern und einer ineffizienten Allokation von Ressourcen fiihrt. Unter Beriicksichtigung der Existenz von Sozialkapital, als Er-

ganzung zu allen anderen 6konomischen Ressourcen (vgl. in der Beilage des HWWI Update Nr. 03/05), kann uneingeschrankte Mobilitat

ebenfalls zu Marktunvollkommenheiten fiihren. Der Grund: Es erfolgen keine oder zu wenig Investitionen in Sozialkapital. Der Schliissel

zur Losung dieses Problems ist die Forderung von gesellschaftlich loyalem Verhalten. Von Thomas Straubhaar und Gunnar Geyer

Globalisierung birgt die Gefahr abnehmen-
den Sozialkapitals aufgrund zunehmen-
der Mobilitat in sich. Denn Sozialkapital
ist standortgebunden, demzufolge schwer
zu transferieren und somit ist seine Bil-
dung eine duBerst spezifische Investition.
Diese Spezifitat bedeutet hohe (ex post)
Transaktionskosten. Es existiert ein Ziel-
konflikt zwischen Wachstumswirkungen
durch hohe Faktormobilitat und Wachs-
tum durch attraktives, standortgebun-
denes Sozialkapital. Die Kernfrage lautet
deshalb: Welche Anreize sind notig, da-
mit hoch qualifizierte, mobile Menschen
in standortgebundenes Sozialkapital in-
vestieren?

Um solche Anreize identifizieren zu kon-
nen, ist ein Verstandnis von , Loyalitat” als
inhdrentes Element von Sozialkapital, ihre
Entstehung und ihre Bedeutung fiir insti-
tutionellen Wandel eine grundlegende Vo-
raussetzung. Damit kdnnen Bedingungen
definiert werden, unter denen Globalisie-
rung die Effizienz politischer und 6konomi-
scher Systeme und damit den Wohlstand
erhéhen kann. Der aus der Globalisierung
resultierende ,,Schock“ der zunehmen-
den Mobilitat kann wachstums- und wohl-
fahrtssteigernd gemanagt werden. Es geht
letztendlich um die Beeinflussung von
Mobilitat hinsichtlich einer Verzogerung
des Exit und einer Verstarkung der Voice
durch Loyalitat (vgl. fir Exit-Voice-Loyalty:
Hirschman 1974).

Loyalitat ist der gemeinsame Wert — das
2Wir“ — der Menschen, welche Sesshaftig-
keit und Standortverbundenheit als Perspe-
ktive fiir langfristiges Wachstum sehen.
Die Beziehung zwischen Globalisierung

und Loyalitat ist die Anwendung des Be-
griffes Sozialkapital auf Mobilitat. Sozial-
kapital ist kein neuer Begriff. Neu ist die
Analyse der 6konomischen und gesell-
schaftlichen Externalitaten von Sozialka-
pital im Sinne eines Verfligungsrechts bei
zunehmender Mobilitat von Menschen.
Grundlage daflr ist die Identifizierung
von Sozialkapital als Asset, mit dem ge-
sellschaftliche Schocks — wie Globalisie-
rung — zu bewerkstelligen sind (Woolcock
2001, 25). Der Wert dieses gesellschaftli-
chen Asset Sozialkapital wird dann analy-
sierbar, wenn Sozialkapital als Verfligungs-
recht, also als Eigentum, definiert wird.
Allgemein gilt: Je besser die Spezifizierung
(Festlegung) und die Durchsetzung von
Verfligungsrechten gelingt, desto hoher
ist der inharente Wert eines Verfligungs-
rechtes, da Externalitaten internalisiert
wurden.

Um trotz Globalisierung und zunehmen-
der Mobilitat die positiven Effekte von
Sozialkapital nutzen zu kénnen, missen
die Quellen von Sozialkapital in Bezug zu
Mobilitat gesetzt werden. Die wichtigste
Quelle von Sozialkapital als Verfiigungs-
recht ist das soziale Netzwerk zwischen
den Personen mit Anspriichen (Geber) und
den Personen, die diese Anspriiche aus so-
zialen Beziehungen akzeptieren (Nehmer).
Dieses Verfugungsrecht muss zu moglichst
geringen Kosten spezifiziert (Ausgestal-
tung der Regeln) und durchgesetzt (De-
sign der Sanktionsmechanismen) werden
konnen. Die Anspriiche aus sozialen Trans-
aktionen kénnen im Gegensatz zu 6kono-
mischen Transaktionen nicht formal durch-
gesetzt werden. Diese Unsicherheit tber
den zukunftigen Wert des Verfugungs-

rechtes kann aber durch eine Geschlossen-
heit sozialer Strukturen minimiert werden.
Dies ist die Theorie.

In der Praxis verursacht allerdings zuneh-
mende Mobilitat steigende negative Exter-
nalitaten von Sozialkapital, da Sozialkapital
teilweise ein 6ffentliches Gut darstellt. Im
Unterschied zu Humankapital ergibt sich
Sozialkapital aus den Verbindungen zwi-
schen Personen, also sozialen Netzwerken
und deren Implikationen. Sozialkapital ist
abhdngig von der Qualitat der sozialen Be-
ziehungen zu anderen Individuen. Verkiirzt
ausgedriickt: Das Adressbuch einer Person
(“his Rolodex”) prasentiert ihr soziales Ka-
pital (Glaeser, Laibson, Sacerdote 2000, 4).
Somit spricht zunachst nichts gegen die
Mobilitat von Sozialkapital. Netzwerke las-
sen sich global organisieren, solange das
Adressbuch dabei ist. Allerdings: Sozialka-
pital bedeutet in erster Linie lokale, stand-
ortgebundene Netzwerke und ist damit
sehr eingeschrankt mobil. Der grofte An-
teil aktiver Kontakte im Adressbuch einer
Person sind lokale, physisch erreichbare,

In

nicht weltweit verstreute, ,virtuell” exis-
tente Personen. Sozialkapital wird durch
Mobilitat reduziert. Wochenendbeziehun-
gen werden aufgegeben. Der Kontakt zu
Schulfreunden und Kommilitonen reif3t
ab. Unter Beriicksichtigung von Sozialka-
pital resultieren aus Mobilitat negative
externe Effekte durch Aufhebung der ein-
deutigen Zuordnung von Verfligungsrech-
ten. Ein Investment in Sozialkapital, also
die Akkumulation von Anspriichen an an-
dere Personen, lohnt sich nicht, da der Er-
trag vollkommen ungewiss ist, wenn diese
Personen vollkommen mobil sind. Verein-
facht ausgedriickt: Warum soll ich meinem
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Nachbar heute helfen, wenn er schon mor-
gen wegzieht und mir nie meinen Gefal-
len erwidern kann? Loyales Verhalten, die
Einbindung mobiler Menschen in Gemein-
schaften, wie Klubs, ist der Anreiz, den-
noch in Sozialkapital zu investieren. Denn:
Vollstiandige Mobilitat ist nicht die opti-
male Mobilitat. Globalisierung braucht
eine ,Wir“-Identitat. Loyales Verhalten ist
der Schliissel dazu.

Die Tatsache zunehmender Exit-Optionen,
also zunehmender Mobilitat von Men-
schen durch Globalisierung, lasst die Pessi-
misten (oder auch Globalisierungsgegner)
eine Individualisierung der Gesellschaft
beflrchten. Die nicht zu leugnende Inter-
dependenz von Liberalisierung und Glo-
balisierung wird mit einer ,Ich“-Freiheit
gleichgesetzt. Esist unbestritten, dass eine
Erosion von Sozialkapital, einhergehend
mit einer Schwachung von ,Wir“Identita-
ten, in einigen Bereichen der Gesellschaft
zu beobachten ist (vgl. Putnam 1995).

Dennoch tiberwiegt der Optimismus und
das Streiten — auch unter Berticksichtigung
von Sozialkapital - fuir die Globalisierung.
Eine ,Ich“-Freiheit gibt es nicht. Die Frei-
heit des Einzelnen existiert nur, wenn ein
Kollektiv, eine Gruppe oder ein Klub, diese
Freiheit garantieren. ,Just as a building is
not a pile of bricks but the bricks and the
relationships among them, society is not
a person, with her own rights, but many
individuals and the complex set of relati-
onships among them” (Palmer 2003, 22).
Die Identitat des Einzelnen wird sich im-
mer durch seine Umwelt ergeben. Inner-
halb seiner Umwelt agiert das Individuum
mit Hilfe sozialer Transaktionen, denen So-
zialkapital zugrunde liegt. Der beklagte
Verlust von Sozialkapital existiert vielleicht
innerhalb eines kiinstlich definierten, stati-
schen Raumes - wie innerhalb von Staats-
grenzen, Kommunen etc.. Die dynamische
Betrachtung durch Definition neuer Gren-
zen in Form von Klubs zeigt: Es kommt
nicht zu einem Nettoverlust. Das verloren
geglaubte Sozialkapital existiert als Grund-
lage anderer sozialer Transaktionen. Die

Auflésung von Grenzen des Handelns kann
sogar zu einer Erhohung von Sozialkapital
fihren (vgl. fir den Zusammenhang zwi-
schen Freiheit und kultureller Identitat/Di-
versitat: Palmer 2003).

Globalisierung bedeutet nicht das Ende
kollektiven Handelns. Globalisierung ver-
andert kollektives Handeln. Die Grenzen
eines Klubs, als Ausdruck kollektiven Han-
delns, stimmen nur nicht mehr mit den
Grenzen einer Nation Uberein. Nicht Staa-
ten als Nationen definieren ,Wir“-ldenti-
taten mit Hilfe von Staatsgrenzen, sondern
Menschen definieren ,Wir“-ldentitaten
durch Identifizierung gemeinsamer Prafe-
renzen, eines gemeinsamen Geschmacks
fur ,6ffentliche” Giiter (Cooper 1977, 43f.).

Paradoxerweise lasst sich dies anhand des
weltweit durch Netzwerke verbundenen
Klubs der Globalisierungsgegner sehr an-
schaulich zeigen: Es existiert eine ,Wir“-
Identitat aufgrund gemeinsamer Prafe-
renzen und stabiler sozialer Beziehungen -
unabhdangig von einem Nationalstaat oder
vielleicht einem , konstruierten” Europa.
Damit verbunden ist die Transformation
von staatlichem Zwang zu individueller
Freiheit und Freiwilligkeit im Kollektiv. Je
freiwilliger eine Entscheidung, desto gro-
Ber der Nutzen dieser Entscheidung und
desto loyaler das zukiinftige Verhalten. Im
Zeitalter der Globalisierung bedeutet ,Wir“
ein Klub von Individuen, der die Probleme
kollektiven Handelns auf der Grundlage
gemeinsamer Praferenzen mit freiwilli-
ger Loyalitat 16st, anstatt sich an geogra-
phischen Begrenzungen und zwangsweise
(nationalstaatlich oder aus Briissel) verord-
neten Identitaten zu orientieren.

Dieser Text ist ein bearbeiteter Auszug aus
einem Beitrag der beiden Autoren fiir das im
Herbst diesen Jahres erscheinende Buch von
Max Miller (Hrsg.): Welten des Kapitalismus,
Campus-Verlag, Frankfurt bzw. Worlds of
Capitalism, Routledge Verlag, London-New
York. Weitere Informationen zum Buch un-
ter: http://www.sozialwiss.uni-hamburg.
de/Isoz/Miller/wocproposal_d.pdf
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